Sprog til tiden — en sprogpolitisk status

for det danske sprog

Af Mia Steen Johnsen

| de seneste 10 ar er sprog, sprogbrug og
sprogpolitik for alvor kommet pa den politi-
ske dagsorden i Danmark, og emnerne fyl-
der ogsa godt i den offentlige debat. Den
ggede opmarksomhed péa sproget skyldes
ikke mindst den tiltagende internationalise-
ring og frygten for sakaldt domanetab til
engelsk, dvs. at dansk taber terren til engelsk
pa omrader, hvor dansk farhen var det ene-
radende eller dominerende sprog. En lang
rekke private og offentlige virksomheder
har indfert sprogpolitikker, og det seneste
politiske udspil i debatten om en national
sprogpolitik er rapporten Sprog til tiden, som
blev offentliggjort i april 2008.

Baggrund for Sprog til tiden

Rapporten Sprog til tiden er udarbejdet af et
sprogudvalg, der blev nedsat af Kulturmini-
steriet 1 2007 med det formil at “studetre
vilkarene for det danske sprog og vurdere,
om der skulle vaere behov for en sproglov”.
Forud for rapporten er der udkommet en
rekke andre dokumenter, som i starre eller
mindre grad ligger til grund for Sprog til tiden.
Allerede i 2003 udgav et udvalg nedsat af
Kulturministeriet rapporten Sprog pa spil,
som var det fgrste udkast til en egentlig
dansk sprogpolitik. P& baggrund af denne
rapport udsendte regeringen i 2004 en
sprogpolitisk redegarelse med en rakke mal-
seetninger for, hvordan anbefalingerne i Sprog
pa spil skulle fores ud i livet for at styrke det
danske sprog. Det er med afset i denne
redegarelse og de efterfglgende initiativer pa

det sprogpolitiske omrade, at Kulturministe-
riet i 2007 nedsatte det udvalg, der star bag
Sprog til tiden.

Kort om rapporten

I de indledende bemarkninger til rapporten
fastslas det, at Sprogudvalget skal undersgge
udviklingen i det danske sprog efter regerin-
gens sprogpolitiske redegarelse fra 2004 og
folge op pa den nordiske sprogdeklaration
og andre relevante initiativer. Derudover
skal udvalget vurdere de fremtidige sproglige
kompetencer i det danske samfund. Disse
vurderinger skal munde ud i en anbefaling
af, om der er behov for egentlig lovgivning
pa sprogomradet, og i konkrete forslag til,
hvordan det danske sprog kan styrkes pa
forskellige omréader.

Rapporten bestdr af 10 kapitler, hvor ka-
pitel 1 og 10 er henholdsvis indledning og
konklusion. | hvert af kapitlerne 2-9 gares
der status over det behandlede emneomrade,
og som afslutning pa hvert kapitel opstiller
udvalget en raekke anbefalinger til, hvilke
titag der bgr gennemfgres inden for
omréadet. Rapporten kommer emnemassigt
vidt omkring, idet den behandler alle omra-
derne farskole, uddannelsessystemet, forsk-
ning, det private erhvervsliv, sprogteknologi
og terminologi, den offentlige sektor, kultur
og medier, det nordiske sprogfellesskab og
dansk i EU. Modersmalsproblematikken har
ogsé faet en mere fremtredende plads end i
Sprog pa spil, hvor denne problemstilling kun
blev nzvnt ganske kort.
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Dansk eller parallelsprog?

Et centralt og gennemgaende tema i hele
rapporten er begrebet parallelsproglighed,
dvs. sikring af, at det danske sprog bevares,
uden at engelsk eller andre fremmedsprog
nedprioriteres, og understregelsen af, at
dansk fortsat skal vare et “komplet og sam-
fundsbzrende sprog”, dvs. et sprog, der kan
anvendes i alle sammenhange og inden for
alle domaner. Allerede i indledningen berg-
res det dilemma, at der her er to umiddelbart
modstridende forudseatninger, som ger sig
geldende, nemlig pa den ene side hensynet
til den internationale konkurrenceevne og pa
den anden side hensynet til det danske sam-
funds behov. Pa den ene side er det ngdven-
digt at have fremmedsproglige kompetencer
for at kunne begé sig internationalt, og pa
den anden side er det vigtigt, at dansk fortsat
kan bruges pa alle samfundsomrader, sa
ingen borgere settes ud pa et sidespor. Det-
te gelder iser inden for de videregdende
uddannelser og forskningen, hvor udvalget
legger veegt pa, at dansk skal bevares i bade
forskning og uddannelse, og at forskning
ogsa fremover skal formidles pa dansk for at
undga, at en del af befolkningen hzgtes af.
Som jeg ser det, er der ikke lagt op til pro-
tektionisme i teksten, dvs. beskyttelse af det
danske sprog, men snarere et gnske om at
bevare ligevardigheden mellem dansk og
andre sprog ved at styrke kompetencerne i
bade dansk og fremmedsprog. Dansk skal
styrkes, men ikke pa bekostning af andre

sprog.

Domanetab og domanevinding

Hvad angar det danske sprogs status,
optreder ordet “domaenetab” ofte i den
sprogpolitiske debat. Modsat parallelsprog-
lighed har dette begreb dog ikke en sarligt
fremtraedende stilling i Sprog til tiden, og i et
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enkelt tilfelde tales der endda om
“domanevinding”, altsa at dansk har vundet
sterre udbredelse. Der hentydes her til, at
dansk er et af EU's officielle sprog og der-
med ogsa bruges i international sammen-
heng uden for Danmarks graenser. Ellers
nevnes domanetab kun i forbindelse med
universiteter og forskning, hvor det anfares,
at det danske sprog i dag taber domane som
videnskabssprog. Udvalget mener dog ikke,
at dette ngdvendigvis er negativt, sd lenge
forskerne ogsa formidler deres viden og
resultater pa dansk. Der argumenteres
saledes indirekte for parallelsproglighed i
forskningen, ligesom det ogsd anfores, at “et
universitet i dag méa udvikle en sprogpolitik,
der bade sikrer det danske sprog mod at
miste domeanet forskning og @ger beherskel-
sen af engelsk og andre fremmedsprog”. 1
forhold til erhvervslivet mener flertallet af
udvalgets medlemmer, at dansk ikke er truet,
men trives side om side med engelsk “i en

slags parallelsproglighed”.

Styrkelse af dansk

Som det er tilfeeldet med det danske sprogs
status i erhvervslivet, konkluderer udvalget,
at dansk overordnet set ikke er truet, men at
der er behov for en styrkelse af det. Der
anbefales forskellige malsa&tninger inden for
alle rapportens hovedomrader. Disse mal-
setninger kan kort opsummeres som falger:

o Fremme af den sproglige bevidsthed og
gleden ved sproget

e Udvikling af barns sprog allerede i far-
skoletiden

e Styrkelse af danskfaget pa lereruddan-
nelsen og i folkeskolen

e Uddannelse og efteruddannelse i skrift-
lig og mundtlig praktisk sprogbrug



e Bevarelse af dansk som fag- og viden-
skabssprog

e Udvikling af sprogteknologi og termino-
logi pa dansk

e Sikring af, at det offentlige bruger dansk
af en hgj kvalitet

e Stgtte til dansk skagn- og faglitteratur

e Fremme og bevarelse af dansk i interna-
tional sammenhzang.

Alle disse malsztninger er gode og relevante,
og det er et enigt udvalg, der star bag dem.
Dog er udvalgets medlemmer inden for em-
net bevarelse af dansk som fag- og viden-
skabssprog ikke helt enige om, hvordan mal-
se&etningerne konkret skal fgres ud i livet. Her
mener nogle af medlemmerne, at der er be-
hov for &ndringer i den nuverende lovgiv-
ning, mens andre ikke ser grund til at indfe-
re bindende bestemmelser.

Blandt udvalgets konkrete anbefalinger er
(1) ivarksattelse af en kampagne, der skal
geore folk mere bevidste om sproget og
bgrns sproglige udvikling, (2) et minimums-
timetal for danskfaget pa lereruddannelsen,
(3) sikring af, at der ogsa fremover undervi-
ses og formidles forskning pa dansk, (4)
udvikling af nationale, offentligt tilgeengelige
danske og flersproglige term- og vidensban-
ker, (5) offentlig statte til udvikling af sprog-
teknologi pa dansk, (6) oprettelse af et offici-
elt terminologiorgan i Danmark, (7) fortsat
fokus pa den sproglige kvalitet i offentlige
institutioner gennem sprogpolitikker, (8)
bevarelse af dansk som officielt sprog i EU
og (9) sikring af, at EU’s retsregler fortsat
formidles pa dansk.

Dansk i EU
Punktet om dansk i EU fortjener en kom-
mentar, da det i rapporten nzvnes, at ikke

4

alt lengere oversattes til dansk, og at dansk
tolkning i stigende grad fravalges til fordel
for kommunikation pé engelsk. Fravalget af
tolkning til dansk skyldes til dels en EU-
regel om, at der afs&ttes en pulje penge til
tolkning, og den del af puljen, der ikke bru-
ges til dette, kan bruges til at finansiere EU-
medarbejdernes tjenesterejser. Som i Sprog til
tiden nxvnes i regeringens sprogpolitiske
redegerelse fra 2004 en malsztning om, at
dansk skal bevares som officielt EU-sprog.
Det kan derfor undre, at man herudfra og
ud fra den betragtning, at der er behov for
en styrkelse af dansk, tillader fravalg af tolk-
ning af gkonomiske arsager. Ogsa det fak-
tum, at ikke alt leengere oversattes til dansk,
bar vere et omrade, politikerne ma holde
gje med, da det bryder med princippet om
flersproglighed i EU og pa sigt kan undermi-
nere det danske sprogs status i EU.

Styrkelse af fremmedsprog
Anbefalingerne i Sprog til tiden gir som navnt
ikke kun pa at styrke det danske sprog, men
ogsa pa at sikre og udvikle de fremmed-
sproglige kompetencer i samfundet, s Dan-
mark kan std sterkt pa den internationale
scene. Ogsa her opstilles der en rekke mal-
setninger, som kan sammenfattes i fglgende
punkter:

e  @get fokus pa undervisning i fremmed-
sprog

e Udvikling af fremmedsproglige kompe-
tencer, bade i engelsk og andre sprog

e  Opfattelse af tosprogede som en resurse
snarere end et problem

e Lettelse af forholdene pa arbejdsmarke-
det for folk med andre modersmal

e Fremme af kendskabet til de nordiske
nabosprog.
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Igen er malsetningerne gode og relevante,
0g udvalgets medlemmer er enige om dem.
Kun en konkret anbefaling af, at tysk skal
veere obligatorisk andet fremmedsprog i fol-
keskolen efter engelsk, er ikke alle udvalgets
medlemmer enige i. Forslaget giver ellers
god mening, da tysk ifglge den europaiske
sprogpagt har status som det eneste officielle
minoritetssprog i Danmark, og da Tyskland
er Danmarks starste handelspartner.

De konkrete anbefalinger fra udvalget er
bl.a. (1) muligheden for at velge flere frem-
medsprog i gymnasiet og pa de gvrige ung-
domsuddannelser (der henvises til EU’s mal-
s@tning om, at alle EU-borgere skal kunne
to europaiske fremmedsprog ud over deres
modersmal), (2) sikring af, at der udbydes
uddannelser i bade engelsk og andre relevan-
te fremmedsprog, (3) udvikling af nationale,
offentligt tilgeengelige flersproglige term- og
vidensbanker, (4) styrkelse af de tosprogedes
kompetencer ved f.eks. at gagre det lettere
for dem at fa papir pa deres modersmals-
kundskaber, (5) adgang til oplysninger, som
er af betydning for en medarbejders arbejds-
forhold, pa andre sprog end dansk (f.eks.
generelle vejledninger i danske arbejdsmar-
kedsforhold) samt (6) mere og bedre under-
visning i de nordiske nabosprog. Det er
veerd at bemarke, at selvom der langt hen ad
vejen i Sprog til tiden er fokus p4 engelsk over
for dansk, understreges ogsa vigtigheden af
at styrke fardighederne i andre fremmed-

sprog.

For og imod lovgivning

Ud over at komme med konkrete forslag til,
hvordan det danske sprog kan styrkes, havde
udvalget bag Sprog til tiden til opgave at vur-
dere, om der er behov for lovgivning pa
sprogomradet i form af en egentlig sproglov
eller lovgivning pa enkeltomrader.
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Det er ikke slaet fast i nogen lov, at dansk
er det officielle sprog i Danmark. | grundlo-
ven navnes sprog slet ikke, mens der i rets-
plejelovens § 149 star, at retssproget er
dansk. Desuden findes der en retskrivnings-
lov, hvori det fastslas, at dansk retskrivning
fastlegges af Dansk Sprognavn, og at
offentlige institutioner og skoler skal fglge
disse normeringer. Endelig skal navnes
universitetsloven, som indeholder bestem-
melser om de regler, universiteterne skal
falge, herunder at universiteterne har pligt til
at “udveksle viden og kompetencer med det
omgivende samfund” — den sakaldte formid-
lingspligt. Der findes dog ingen egentlig
sproglov.

I Sprog til tiden nzvnes, at der for nylig er
stillet forslag om en sproglov i Sverige.
Sverige var allerede i begyndelsen af den
sprogpolitiske debat et skridt foran, idet den
svenske version af Sprog pa spil, som havde
titlen Mal i mun, udkom i 2002. Siden disse
to rapporter er behovet for lovgivning blevet
diskuteret i begge lande, men hvor man i
Sverige har konkluderet, at det er hensigts-
massigt med en rammelov, har man i Dan-
mark altsa indtil videre satset pa anbefalin-
ger. Det ser ikke ud til at @ndre sig med
Sprog til tiden.

Som det papeges i rapporten, er der man-
ge omrader, det ikke er muligt at lovgive om,
og det gnsker udvalget heller ikke. Det er
kun pa omradet forskning og videregaende
uddannelser, at en del af udvalget gnsker at
@ndre den nuvarende lovgivning. Modstan-
derne af bindende bestemmelser argumente-
rer bl.a. for, at de ngdvendige regler allerede
findes i universitets- og akkrediteringsloven
(sidstnzevnte foreskriver, at et uathangigt rad
skal vurdere uddannelsernes kvalitet og rele-
vans) og anbefaler i stedet, at universiteterne
skal begrunde deres valg af undervisnings-

5



sprog, og at omradet skal overvages ngje
med henblik pa eventuelle senere indgreb,
hvis en uheldig udvikling giver anledning til
det. Fortalerne for lovgivning tilbageviser
modstandernes argument om, at de ngdven-
dige regler allerede findes i den eksisterende
lovgivning, med at flere fakulteter ikke op-
fylder malsetningen om parallelsproglighed i
forhold til universitets- og akkrediteringslo-
ven, idet dansk i stigende grad fravalges som
undervisningssprog ogsad pa uddannelser,
hvor de fleste af kandidaterne skal fungere i
dansk sammenheng. Desuden argumenteres
der for (1) et formidlingsmassigt hensyn,
dvs. at dansk skal bevares som fag- og
videnskabssprog i bade undervisning og
forskning, (2) et demokratisk hensyn, dvs. at
alle borgere skal kunne fglge med i udviklin-
gen, (3) et kulturelt hensyn, dvs. at der sker
et kulturtab, hvis dansk ikke lzngere bruges
som videnskabssprog og (4) et pzdagogisk
hensyn, dvs. at forstdelsen og indleringen
fremmes, hvis undervisningen foregar pa
dansk, da bade undervisernes og de stude-
rendes engelskkundskaber muligvis ikke er
gode nok eller i hvert fald ikke lige s& gode
som deres modersmalskundskaber (det vil
her sige danskkundskaber).

Andre argumenter mod at indfere lovgiv-
ning pa sprogomradet, som bergres i
rapporten, er, at fremmedsprogs indflydelse
er selvbegrensende forstaet pa den made, at
der stadig vil blive talt og skrevet dansk,
selvom der sker et vist domanetab til
engelsk eller andre sprog. Hertil kommer, at
man godt kan lovgive om rettigheder, f.eks.
at borgerne skal have ret til at fa bestemte
oplysninger pa flere sprog, men det er
sverere at lovgive om pligter, da det vil vere
vanskeligt at handhave reglerne. 1 modsat-
ning hertil star udvalgets malsetning om, at
dansk skal bevares som et “komplet og sam-
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fundsbarende sprog”, hvilket mé inkludere
et dansk fagsprog pa alle domaner. Hvis
universiteterne ikke opfylder malsztningerne
i den nuverende lovgivning, som udvalgets
fortalere for lovgivning anfarer, taler det for
at lave reglerne om i hvert fald pa dette om-
rade. Her skal det dog huskes, at universite-
ter og forskere til en vis grad er underlagt
pragmatiske hensyn. Hvis det bedre kan
betale sig for dem gkonomisk eller karriere-
messigt at tilbyde undervisning eller udgive
videnskabelige publikationer pa engelsk end
pa dansk, skal der mere tungtvejende argu-
menter end sprogpolitiske hensyn til for at
@ndre denne praksis, og udvalgets fortalere
anbefaler da ogsé et sakaldt sprogtaxameter,
hvor universiteterne far godtgjort eventuelle
udgifter til at fastholde parallelsproglighe-
den.

Der er mange gode argumenter bide for
og imod lovgivning pad sprogomradet, men
hvis man mener det alvorligt med at ville
styrke det danske sprog, bgr der efter min
mening vere handling bag ordene. En ram-
melov, som det er foresldet i Sverige, ville
sende et vigtigt politisk signal om, at sproget
vagtes hgjt, som der ogsa legges op til med
falgende udtalelse i Sprog til tiden:

Overordnet set kan en indsats for det danske
sprogs trivsel over for globaliseringens udfor-
dring kun virke, hvis den betragtes som en
verdipolitisk indsats, der samler positiv op-
mearksomhed om dansk sprogs verdier og
kvaliteter i alle de forskellige funktioner, det
har for os. Man kan bedst opmuntre til positiv
veerdsattelse ved at udvise den.

Udvalget afviser dog behovet for at indfgre
en overordnet sproglov med den begrundel-
se, at det danske sprog ikke er truet, at
mange omrader ikke kan reguleres, og at det
vil vaere svart at handhave loven. | betragt-
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ning af, hvor meget der geres ud af malsat-
ningen om parallelsproglighed og at bevare
dansk som et komplet og samfundsbarende
sprog, kan det undre, at der anbefales en sa
passiv strategi.

Andre stemmer i debatten

Eftersom bade Rektorkollegiets rapport fra
2003 og regeringens sprogpolitiske rede-
gorelse fra 2004 har indgaet i udvalgets over-
vejelser, er det forventeligt, at der er over-
ensstemmelser mellem disse og Sprog til tiden.
I alle tre publikationer anbefales parallel-
sproglighed, og i ingen af dem opfordres der
til lovgivning pa omradet. Rektorkollegiet
anbefaler ligesom udvalget, at det Kklart skal
defineres, hvilke uddannelser der skal udby-
des pa dansk og/eller fremmedsprog, og i
det hele taget gar langt de fleste af Rektor-
kollegiets anbefalinger igen i Sprog til tiden. I
regeringens redegerelse star der, at dansk
fortsat skal vaere hovedsproget i undervis-
ningen pa de videregdende uddannelser, at
formidling pa dansk skal styrkes, og at der
skal vare parallelsproglighed i bade forsk-
ningen og undervisningen. Konklusionen i
béade regeringens redegarelse og Sprog til tiden
er, at dansk ikke er truet, men at der er
behov for en styrkelse, og dette legges der
ogsa indirekte op til i Rektorkollegiets rap-
port.

Over for disse stir Dansk Sprognavn,
Modersmal-Selskabet og Modersmalskred-
sen, som alle tre gar ind for en mere aktiv
sprogpolitik. Modersmal-Selskabet kritiserer
regeringens sprogpolitiske redeggrelse for
kun at indeholde anbefalinger og opfordrin-
ger og kritiserer ligesom Dansk Sprognavn
regeringen for at modarbejde sin egen
sprogpolitiske redegarelse i en redeggrelse til
Folketinget fra Undervisningsministeriet og
Videnskabsministeriet fra april 2004, hvor
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der anfores folgende madlsetning: “Re-
geringen vil sette fokus pa @get brug af en-
gelsk som undervisningssprog i de viderega-
ende uddannelser”. Det ma siges at sende
modstridende signaler, og jeg er enig i, at der
er behov for en klar strategi fra regeringens
side. Sprognavnet gar ligesom udvalget ind
for parallelsproglighed og for sikring af
dansk som et komplet og samfundsbarende
sprog, men i modsztning til udvalget mener
navnet, at dansk er truet af, at undervisnin-
gen pa universiteterne i stigende grad foregar
pa engelsk frem for pa dansk. Navnet til-
slutter sig fortalerne for en rammelov efter
svensk model, hvor dansk skal vere det offi-
cielle sprog i Danmark og i international
sammenhang, og mener, at der er behov for
bindende bestemmelser til regulering af bru-
gen af dansk og engelsk i undervisningen fra
folkeskole til universitet. Hvor der altsa i
Sprog til tiden er fokus pa pleje frem for be-
skyttelse af det danske sprog, satter sprog-
naevnet beskyttelse forrest. Bortset fra kon-
klusionen om, at dansk er truet, og at der
derfor er behov for lovgivning, er sprognav-
nets anbefalinger fra 2007 dog afspejlet i
Sprog til tiden.

Afsluttende bemarkninger
Overordnet set er Sprog til tiden en interes-
sant og relevant rapport, der kommer vidt
omkring og fremstar gennemarbejdet. Anbe-
falingerne er relevante, og der er en rgd trad
i form af det gennemgéaende tema parallel-
sproglighed. Sproget er letleseligt, og pa
trods af, at der argumenteres meget, er to-
nen saglig og sober med undtagelse af en
enkelt sxtning (“Det kan den danske rege-
ring ikke vaere bekendt”), som virker malpla-
ceret, men samtidig dog viser, hvor falelses-
ladet debatten er.

Rapporten havde til formal at gore status
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over det danske sprogs tilstand og komme
med konkrete anbefalinger til, hvordan det
kan styrkes, samt komme med en vurdering
af, om der er behov for lovgivning pé sprog-
omradet. Dette formal opfyldes — bortset fra
i spargsmalet om lovgivning pa universitets-
og forskningsomradet, hvor udvalgets med-
lemmer ikke har kunnet na til enighed. Som
nevnt i de foregdende afsnit, er det generelt
et emne, der skiller vandene, og det vil sand-
synligvis ogsa vare svart at opna politisk
enighed om at fa gennemfart lovgivning pa
omradet.

Efter Sprog pa spil blev der ivarksat en
rekke initiativer fra politisk hold pa bl.a.
skoleomradet, og det skal blive spendende
at se, hvilke af anbefalingerne i Sprog til tiden
der vil munde ud i konkrete politiske initiati-
ver. Uanset om politikerne velger at indfare
en overordnet sproglov, justere den nuve-
rende lovgivning eller helt undlade at lov-

give, er det afggrende, at der findes en pas-
sende balance mellem dansk og en-
gelsk/andre fremmedsprog inden for alle
omrader af samfundet, s& bade de danske og
de fremmedsproglige kompetencer sikres,
samtidig med at dansk fastholdes som et
komplet og samfundsberende sprog. Det er
vigtigt at vare aben for, at sproget udvikler
sig, men det er ogsa vigtigt at holde fast i, at
det skal kunne bruges i alle sammenhznge.
Der ma derfor stilles krav om en mere aktiv
sprogpolitik, end der legges op til i Sprog til
tiden.

Mia Steen Johnsen (f. 1979) er translator og
cand.ling.merc. i engelsk med en bachelor-
grad i tysk. Hun arbejder med overszttelse,
korrekturlesning og termstyring inden for
iseer medicinsk fagsprog hos Inter-Set Over-
sattelser i Arhus. Medforfatter af flere artik-
ler om sprogpolitik og leksikografi.

Nar man forfordeler sine venner med
kanon bjgrnetjenester

Af Erik V. Krustrup

Ja, hvad ger man sa egentlig? Svaret blaser
indtil videre i vinden for de fleste, men hvis
man skal tro den nye nationalordbog, Den
Danske Ordbog (1-6, 2003-2005), er det til at
overse, hvornar den unge generations ofte
stik modsatte betydningsudlaegning af klassi-
ske danske ord for alvor vinder indpas i vort
dagligsprog. En generations- og forstaelses-
Klgft af hidtil uset dybde vil abne sig for os
alle.

Et sdkaldt pendulord som hjgrnetjeneste kan
ifglge forskerne nu ogsa betyde »stor hjelp«
i stedet for som tidligere at signalere noget
skadeligt. Det at forfordele nogen bliver til

8

»begunstigelser«. Osv.

Selvfolgelig skal sproget udvikle sig. Ellers
gik vi jo alle sammen rundt og snakkede
holbergsk. Men at lade det vokse helt frit og
blot registrere hvert nyt ord fra f.eks. inter-
nettet som et anvendeligt alternativ til en
indarbejdet sprogforstaelse er det samme
som at acceptere hvert nyt ukrudtsfrg i
haven som pryd og kulturtilskud og noget,
der sandelig skal have lov til at brede sig.

Mentalt harakiri
Hvis sproget i dagligdagen i bl.a. skole og
medier fir lov til at SMS’se derudad uden
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